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Ⅰ． 序
本稿は 19 世紀から 20 世紀初頭に活躍した高名なチェコの美学者であり，また次世代の歴史家・
政治家で音楽学者のズデニェク・ネイェドリー（Zdeněk Nejedlý, 1878～1962）１）の師として，何よ









チェコの美学者 O. ホスティンスキーは，1892 年よりプラハ大学において美学教授の任にあり，
その思想は経験美学（経験・体験の決定的役割を強調する）や，総合芸術作品を唱えた R. ヴァー
グナーの現代的重要性を強調するとともに，ヴァーグナーやスメタナを擁護したことでも知られる。















 ホスティンスキーによる芸術論の骨子は，とりわけ 1869 年に発表された論文「芸術と民族性
umění a národnost」の中に収められている他に，1880 年にも「チェコ音楽における最新の現状と方
向性 o nynějším stavu a směr české hudby」と題する論文を通して表明されている。その中で彼は，基
層文化を示唆する「民俗芸術」と，高文化としての「国民芸術」の間に存する本質的な差異につい
て，再度注意が必要である旨を明らかにしている［M. Očadlík & R. Smetana eds. 1971: 201］。即ち，
二つの芸術を統合し得るジャンルとして，ホスティンスキーは第一に「歌 zpěv」を掲げ，何よりも
「詩と音楽の統合」を目指すべきだと主張したのである。たとえば，自身の美学思想を以下のよう
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うものではない［Hostinský 1869 (in 1974): 339］。
さらに彼は，次のような言説を発しながら，スメタナが標榜した「チェコ国民音楽」樹立の方向
を高く評価したのであった。
   
何かより確かな国民的彩色（民族色）が問題となるところでは，近代オペラもまた民謡や民



























































































    
我々の民俗音楽の旋律線およびリズム型の模倣によって，民族的様式は決して形成される
ことはない。それは言うまでもなく，劇的な真実さえも顕現することはなく，せいぜいこれ






    
我々の民族歌は，芸術的かつ劇的な歌の型に対し，こうして真に役立つことが出来得るの






の思考を交換するのである［Hostinský 1901: 161, in Sychra 1949: 172］。 

































の思考を交換するのである［Hostinský 1901: 161, in Sychra 1949: 172］。
ホスティンスキーは，さらに音楽における「民族性」の核心ないし本質を模索する上で，特に
劇的な歌の為に必要なものすべてを探究しようとしたと考えられる［Hostinský 1901: 161, in 
Sychra 1949: 172］。当然のことながら，個々の芸術作品は，作者個人が語る表現であるといえる
が，しかし芸術活動全体を俯瞰すれば，それは「国民性」や「時代精神」といったものを最良の







ルジョアジー的なリアクション以外の何物でもないこと」を示唆している［Marx, Lettre a Engels du 





































 こうした中で，ウィーンの批評家 E. ハンスリク（Eduard Hanslick, 1825～1904）や美学者 J. F. ヘ
ルバルト（Johann Friedrich Herbart, 1776～1841）の形式主義美学の流れをくむホスティンスキーは，
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 さらにホスティンスキーの弟子ヴラディミール・ヘルフェルト（Vladimír Helfert, 1886～1945）も











自意識をもって発展する，民族文化の最高の要素である」と結論づけたのである［Helfert 1918 (in 
Hrabal ed., 1970): 31, 34, 50, 53］。 
 
註 







彼はヘルバルトの考えに反対し，いわゆる「具象的形式主義」を提唱して，1881 年と 92 年にヘルバルトを批判
する論文を発表。経験や実験がきわめて重要な役割を果たすことを，特に「実験的美学について O estetice 
experimentální」(1900) の中で力説し，同時に芸術の社会的起源にも目を向けている。1903 年と 1907 年に出版し
た試論の中で，彼はボヘミアにおける芸術と音楽の特殊な社会学の為の基礎を作り上げた。また自身の具象的形
式主義を用いて形式主義者 E. ハンスリクの美学的批評の観点に手を加え，ホスティンスキー自ら肯定的見方を
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た。その真意は，音楽を単に「遊技的ファンタジー」として捉えるのではなく，何よりも「スメタ
ナの音楽に内示された社会的・政治的機能を重視すること」によって，「音楽は，広く社会の中で
自意識をもって発展する，民族文化の最高の要素である」と結論づけたのである［Helfert 1918 (in 
Hrabal ed., 1970): 31, 34, 50, 53］。 
 
註 
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異なる見解を示したといえよう［R.Smetana ed., 1972: 116］。
５）ホスティンスキーの美学思想は，H. Hrazalová, et.al.eds., Otakar Hostinský. Studie a Kritiky 〔オタカル・ホス
ティンスキー。研究と批評〕, Praha: Československý Spisovatel, 1974. に所蔵されている他，彼自身のスメタナ研
究を通して表明されている。例えば Hostinský, Bedřich Smetana a jeho boj o moderní českou hudbu〔ベドジフ・ス
メタナとチェコ近代音楽をめぐる論争〕, Praha: Jan Laichter, 1941 (1901) 等々。
６)チェコ・ナショナリズムの運動は，その最も熟成した近現代において，ドイツの哲学者で民謡収集家のヨハ
ン・ゴットフリート・ヘルダー（Johann Gottfried Herder, 1744～1803）の思想に感化されつつ，抑圧された民族
の文化的解放と発展という「民族復興」のプログラムの中で具体化され，チェコ語とチェコ文学の興隆と共に蘇






７）（…）, ale i hudba národní svůj ráz zakládá především na řeči. Každý jazyk má totiž své vlastní motivy melodické a
hlavně rytmické, (již i v próze se jevící) jejichžto ustálením a jasným vytknutím – takořka idealizováním – postává zpěv co








８）下線部の原文は以下の通りである。 A právě o umění krásném a jeho poměru k národnosti se nám zde jedná.                                           
Z toho všeho jde, že krása a národnost nikrerak nejsou protivami, （…）a že tudíž umění zajisté může býti národním,（…）


















11) Předevsím důkadným a svědomitým zkoumáním mluvy mateřské; pilným pozorováním všech jemností správné
deklamace ― jak vážné, tak i komické ―, studováním národních písní právě z tohoto stanoviště, vlastním skládáním i 
dobré, vhodné prózy ― a sice recitativem, a konečně uváděním v hudbu básní v duchu národním psaných. ― Že k 
tomuto cíli nastávajícímu skladateli národnímu nikterak postačiti nemůže i sebevětší řada teoretických pravidel 
melodických a rytmických , pouze z nápěvů národních písní abstrahovaných, samo sebou se rozumí, ba spíše zavádí 
takovéto počínání si v neblahou manýru a v pouhý mechanický formalismus, jenž zvláště při větších skladbách státi se
musí únavnou, nesnesitelnou jednotvárností [Hostinský 1869 (in 1974): 16].
12） Konečně závisí i city, jež hudba v nás budí, pouze na vnitřním životě duševním a mnoho tudíž národní povahu jeviti 
též úplně a způsobem nejdojímavějsím. 
A tak bude zajisté umělecké dílo, v němž se básnictví s hudbou ― a sice oboje ve svém nejvyšším výkvěu ― pojí, 
bude zajisté hudební drama čili zpěvohra nejskvělejším znakem národního vkusu, a protož i nejdůležitějším zástupcem 










「チェコ音楽」の概念をめぐる議論は，既に 1860 年代から 70 年代頃にかけて頻繁に行われており，62 年に
は，早くもドヴォルジャークのパトロン（芸術家の庇護者）であった保守老チェコ党（正式名は「民族党」）の




様式で書かれていない」と攻撃し，両者の応酬は 1870 年から 74 年にかけて本格的な論争に突入していった。
リーゲルに続き，ピヴォダもまた「スメタナは完全にヴァーグナーの亜流（模倣者）であり，ドイツの作曲家
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15）Neboť pojmů ‘národní’ a ‘prostonárodní’ nesmíme nikterak užívati totožných ― což se nás bohužel přečasto děje; co 
jest prostonárodní, má arci již samo sebou jakýsi ráz národní; ale ne všecko, co vskutku národní jest, má na sobě také ráz 
prostonárodní［Hostinský 1941(1901): 168-169］.
16）Pojem národního umění jest tudíž mnohem rozsáhlejšího objemu, než pojem umění prostonárodního, zahrnuje v sobě
též mnoho plodů uměleckých, jichž ráz nikterak nemůžeme nazvati prostonárodním［Hostinský 1941(1901): 169］.











いし「チェコ的な特質とチェコ語の響きに即した音楽である」［in Černý (et.al eds. ) 1983: 387］といった考え方
が示された。さらに作曲家 J. L. ズボナシュは「チェコ音楽」の概念を「自然美に対し，柔和で柔軟な思考と天
性の感覚を有する豊かな音楽的天分が横溢する音楽」と定義した他，作曲家・教育者・音楽出版人の Z. M. コレ
ショフスキーはチェコ音楽の様式的特徴をチェコ語と関係づけて打ち立てた［“Slavoj”, 1862, in Černý (et.al eds.) 
1983: 387］。 
19）“napodobením melodického spádu a rhytmu našich lidových písní nevytvoří se žádný národní sloh, nanejvýš slabé
napodobení písní těch samotných, o dramatické pravdě ani nemluvě” [ in Sychra 1949: 172].
20）当該論理についてホスティンスキーは，例えば “O Socializace Umění〔芸術の社会化について〕” , 1903 (in
Hrazalová, H., et.al.eds., Otakar Hostinský. Studie a Kritiky. Praha: Československý Spisovatel, 1974, 183-198) 並びに






22）音楽の社会化については，1903 年に発表された “O Socializace Umění〔芸術の社会化について〕”. [in 
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